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Der Begriff oder das „Konzept“ (Kühne 2013, 129) „Landschaft“ bleibt in gegenwärtigen 
Landschafts-Theorien nach Auffassung einschlägiger Autoren landschaftsbezogener Disziplinen 
vieldeutig und einer allgemeingültigen Definition unzugänglich. Auf die unterschiedlichen 
Strategien, mit dieser Situation umzugehen, müssen wir hier nicht näher eingehen. Wichtiger für 
unsere Fragestellung ist die Beobachtung, dass die gesamte Diskussion hinsichtlich der 
Bestimmung des Gegenstandes bzw. des Phänomens „Landschaft“ wie zwangsläufig hinausläuft 
auf die Entgegensetzung von gegenständlich Vorgegebenem einerseits und poietisch oder mental 
Konstruiertem andererseits. Beispielsweise rekonstruiert der Landschaftsplaner Stefan Heiland 
(2010, 279) „Gegensatzpaare“ wie „Kulturlandschaft als objektiv beschreibbarer physischer 
Ausschnitt der Erdoberfläche“ und „Kulturlandschaft als sozial konstruiertes 
Wahrnehmungsphänomen“. Im Wissenschaftssystem bildet sich diese auffällige Entgegensetzung 
„natürlicher“ und „kultureller“ Aspekte in dichotomen Grobeinteilungen von Wissenschaften und 
Disziplinen ab, die sich (auch) mit Landschaft befassen. So werden etwa in der Geographie eine 
„Physische Geographie“ und eine „Humangeographie“ unterschieden. 
Das Phänomen bzw. der Gegenstand „Landschaft“ erscheint demnach einerseits wie 
Naturgegenstände vorgegeben, andererseits wie Denkgegenstände als Erzeugnis menschlichen 
Handelns und/oder Sprechens. Mit einem Begriff von W. Kamlah und P. Lorenzen (1973, 27ff.) 
kann sowohl der Sinn des Wortes „Landschaft“ als auch der Sinn der darin implizierten Aspekte 
des Vorgegebenen und Erzeugten mit den vorwissenschaftlichen „Prädikatoren“ „Landschaft“, 
„Natur“ und „Kultur“ angezeigt werden. Diese Eigenart des Phänomens bzw. des wissenschaftlich 
zu erfassenden Gegenstandes Landschaft entspricht nun genau der Eigenart derjenigen 
Gegenstände, die G.W.F. Hegel den phänomenalen „Gegenständen“ im Bereich des „objektiven 
Geistes“ zuspricht: Sie erscheinen zugleich wie naturhaft Vorgegebenes und wie eine Setzung 
(„Produkt“) des Menschen (vgl. Gethmann et al. 2005, 10). Die Folge der Nichtberücksichtigung 
dieser Eigenart ist, dass es in vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen immer wieder zu 
entweder naturalistischen oder psychologistischen oder soziologistischen Reduktionen kommt. 
Angesichts der geschilderten Schwierigkeiten mit dem Landschaftsbegriff sei an dieser Stelle 
der Vorschlag gemacht, die operative Basis des Phänomens und des Begriffes „Landschaft“ zu 
rekonstruieren. In Anlehnung an Überlegungen des Methodischen Konstruktivismus bzw. 
Kulturalismus ist hierzu als methodischer Zugang die grundsätzliche Frage zu wählen, was denn 
die Tätigen in den Praxen und in den wissenschaftlichen Disziplinen, die „Landschaft“ als ihren 
„Gegenstand“ bemühen, eigentlich tun, wenn sie tätig sind. Als methodischer Leitfaden für die 
Rekonstruktion dieser operativen Basis sei auf zwei Äußerungen von Jürgen Mittelstraß 
verwiesen. Mittelstraß behauptet erstens, Gegenstand der Geisteswissenschaften sei „die 
kulturelle Form der Welt“, der man sich „in Wissenschaftsform zu vergewissern“ (Mittelstraß 
2001a, 187f; Hervorhebung im Original) habe. Zweitens definiert Mittelstraß den Begriff Kultur 
wie folgt: „Kultur ist in Wahrheit die bewohnte Welt selbst, die Welt bewohnbar gemacht, 
verwandelt in die Welt des Menschen, der sich nur in Dingen wiederzuerkennen vermag, die er 
selbst gemacht hat, die sein Werk sind“ (Mittelstraß 2001b, 56). Methodisch ist daher die 
Rekonstruktion der grundlegenden Handlungen und grundlegenden Zwecke, die Landschaft“ als 
konkretes Phänomen wie auch als theoretischen Begriff konstituieren, erforderlich. 
Freilich handelt man sich mit dem ‚Geist-als-Kultur-Begriff‘ ein Anschluss-Problem ein, das 
aber dann, wenn es positiv gewendet wird, die Brücke zur operativen Basis des theoretischen 
Begriffes „Landschaft“ bauen kann. Mittelstraß nimmt ein theoretisches Konzept „Kultur“ in 
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Anspruch, das sich wie beim Landschaftsbegriff in der Diskussion als viel- und missdeutig 
erweist. Der Kulturbegriff impliziert neben vielen anderen begrifflichen Antagonismen 
insbesondere den Gegensatz zwischen Kultur und Natur, worauf etwa Wilhelm Perpeet (Perpeet 
1984) mit dem „ergologischen“ Aspekt hinweist, insofern derjenige, der Kultur als 
zweckgerichtete Tätigkeit und Produkt dieser Tätigkeit bestimmt, wie zwangsläufig auf das 
„Andere“ der Kultur, d.h. auf „Natur“ verweist (Perpeet 1984, 21). So bleibt das Problem, dass 
die wissenschaftliche Inanspruchnahme des theoretischen Konzeptes „Kultur“ zwangsläufig den 
Verweis auf das theoretische Konzept „Natur“ impliziert. Daher ist zu fragen, wie dieses 
„Zugleich“ von „Natur“ und „Kultur“ im Allgemeinen und insbesondere im Landschafts-Begriff 
genauer zu verstehen und zu bestimmen ist. Nun erweist sich als das zentrale Problem des Begriffs 
Landschaft dessen Ambiguität: Der kategoriale Status des Prädikators „Landschaft“ ist 
offensichtlich ein anderer als der des Prädikators „Baum“, kann aber leicht verwechselt werden. 
Angesprochen ist der Unterschied zwischen einem Verstandesgebrauch, der seine Gebrauchs-
Regeln transzendental auf die Bedingungen seiner Möglichkeit zurückführt und einem solchen, 
der nach Begriffsregeln konstituierte Gegenstände bestimmt. Nun ähnelt diese 
Ambiguitätsproblematik derjenigen, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft im Kapitel zur 
„Amphibolie der Reflexionsbegriffe“ (KrV, B 316ff.) thematisiert hat. Will man also wissen, was 
genau mit „Reflexion“ gemeint sein könnte, ist eine Anknüpfung an Kant zu empfehlen, die 
gegenwärtig schon Christoph Hubig für die Technikphilosophie geltend gemacht hat. Hubigs 
Vorschlag lautet, die Begriffe „Natur“ und „Kultur“ am Leitfaden des Begriffs „Technik“ als 
Reflexionsbegriffe im Kantischen Sinne zu rekonstruieren (Hubig 2011). 
Da „Technik“ und „Kultur“ auf einen praktischen Weltbezug verweisen, ist Hubig zufolge der 
Bezug der Reflexionsbegriffe nicht nur (wie bei Kant) auf das Erkenntnisvermögen, sondern 
ergänzend auf das „Handlungsvermögen als Vermögen der Freiheit herzustellen bzw. zu unseren 
Vorstellungen hiervon“ (Hubig 2011, 117). Die „basale Vorstellung“, die wir mit dem 
Handlungsvermögen verbinden, ist subjektive Freiheit als „Disponibilität von Mittel- und 
Zwecksetzungen“ (ebd. 118). Wie lassen sich nun mit Hubig Technik, Natur und Kultur als 
Reflexionsbegriffe bestimmen? „Technik“ zeigt an, dass wir Tätigkeiten, „Verfahren, Vollzüge 
und deren Resultate nach Maßgabe ihrer Disponibilität bzw. Verfügbarkeit relativ zu unserem 
Freiheitsanspruch identifizieren“ (ebd.). „Natur“ und „Kultur“ erscheinen angesichts dieser 
Disponibilität auf unterschiedliche Weise als nicht disponibel. „Natur“ zeigt „abduktiv 
erschlossene (mithin unsicher unterstellte) Wirkschemata bezüglich der Realisierung unseres 
Freiheitsanspruchs“ relativ zum Stand der Technik und Kultur an: Hier geht es um 
Widerständigkeit bzw. In-Disponibilität. Bei „Kultur“ geht es um „Schemata der Mittel-Zweck-
Verknüpfung“, die „bedingt nicht-disponibel [sind], sofern die Realisierung eines konkreten 
Zweckes für erforderlich gehalten wird“ (ebd. 119). 
Die Frage ist nun, ob sich das Konzept der Reflexionsbegriffe auch auf den Landschaftsbegriff 
beziehen lässt. Mein Vorschlag hierzu lautet: Bezieht man Vorstellungen, die wir mit 
„Landschaft“ verbinden, auf das Handlungsvermögen, ist die damit verbundene „basale 
Vorstellung“ die der Freiheit als Möglichkeit oder Fähigkeit, die inhumane Widerständigkeit und 
Unwirtlichkeit der Natur, aber auch einer unwirtlichen Kultur zu überwinden und die Welt 
bewohnbar zu machen, d.h. (human) zu gestalten. Der harte „Begriffskern“ (Hokema 2013, 279) 
des Landschaftsbegriffs verweist bei Laien, Praxis-Experten und Wissenschaftlern gleichermaßen 
auch auf das arkadische Motiv einer gelungenen Mensch-Natur- oder Mensch-Umwelt-Beziehung 
und legt uns hier grundsätzlich eine Regel für einen je zu entscheidenden und zu verantwortenden 
Begriffsgebrauch nahe. Diese Begriffsgebrauchsregel identifiziert Tätigkeiten nach Maßgabe 
einer möglichen „Passung“ bzw. eines möglichen „Ein-Wohnens“ in die Welt. Da im 
Landschaftsbegriff der Natur- und Kulturaspekt zugleich enthalten sind, sind „Natur“ und 
„Kultur“ hier ebenfalls als Reflexionsbegriffe zu bestimmen. Der „Natur“-Aspekt konfrontiert uns 
dann mit der Tatsache, dass wir auf Widerstände, Hindernisse, das Nicht-Gelingen unserer 
Bemühungen stoßen, die Welt bewohnbar zu machen. Wir erfahren hier das Nicht-Hineinpassen, 
die Unwirtlichkeit, das Nicht-Sich-heimisch-Fühlen, die Unbewohnbarkeit und das Nicht-Ein-
Wohnen-Können in eine Umwelt. Der „Kultur“-Aspekt zeigt an, dass wir im Zuge konkreten 
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Bauens und Gestaltens durchaus in eine eigentlich unwirtliche natürliche und kulturelle 
Umgebung im Sinne von Selbstverortung, Sich-heimisch-Fühlen, Bewohnbarkeit und Ein-
Wohnen-Können hinein passen können, und zwar sofern die Gestaltung und Bewohnbarmachung 
in ihrer je spezifischen Gestalt und Ausprägung für erforderlich gehalten wird. Was als 
bewohnbar oder nicht-bewohnbar oder als Hineinpassen oder Nicht-Hineinpassen in die Welt 
anerkannt wird, kann allerdings nicht mehr theoretisch fundiert, abgeleitet oder begründet, 
sondern nur pragmatisch entschieden und gerechtfertigt werden (vgl. Hubig 2011, 119). 
Unterschiedliche normative Orientierungen führen dann aber zu unterschiedlichen Konzepten von 
Landschaft, Natur und Kultur und von dem, was als bewohnbar oder nicht-bewohnbar bewertet 
wird. Da es hier auf der Konstrukt-Ebene metastufiger theoretischer Begriffe demnach um die 
„Regulierung einer Rationalitätspraxis, also eine[r] Regel des bestimmten Verstandesgebrauches“ 
(Hubig/Luckner 2006, 291) geht, besteht hier die operative Basis dieses Begriffsgebrauches 
buchstäblich in einem Bauen von Begriffen und der von Hegel vielfach beschworenen „Arbeit des 
Begriffs“. Nötig wäre auf dieser Ebene m.E. eine zu entwickelnde Gebrauchstheorie der 
Begriffsverwendung. 
Die in Aussicht gestellte operative Basis für das Phänomen Landschaft kann nun in 
Anknüpfung an einige Überlegungen Heideggers erschlossen werden. Heidegger bestimmt als 
Sinn bzw. Zweck des Bauens das Wohnen. Dieser Sinn/Zweck besteht für ihn darin, Aufenthalt in 
einer vertrauten Welt der Dinge zu finden und sich in dieser einzufinden bzw. einzuwohnen. 
Diesen „Aufenthalt“ nennt Heidegger im „Humanismusbrief“ auch ἠϑος (Heidegger 1975[1946], 
108f.), also die vertraute „heimische“ Lebenswelt des Tradierten, Gewohnten und Üblichen. 
Recht verstandenes Wohnen ist daher nicht nur „immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen“ 
(Heidegger 1994 [1951], 145), sondern auch „gehörend in das Miteinander der Menschen“ (ebd. 
143) in einer vertrauten sozialen Welt. In diesem Zusammenhang gewinnt dann aber das Wohnen, 
insofern der wohnende Mensch auch kommunikativ, interaktiv und kooperativ teilnehmend in 
einer Lebenswelt und deren Éthos verankert ist, eine durchaus normative Dimension, da jeder 
Wohnende gegenüber seinen Nachbarn und Mitmenschen mit seinem Wohnverhalten 
rechtsfertigungspflichtig ist (vgl. Hasse 2009, 37). Neben den Herstellungsaspekt (aedificare: 
Bauten Errichten) tritt also auch der Aspekt der Schonung im weiten Sinne (colere: Schonen, 
Hege und Pflege der Natur und sozialen Mitwelt). Heidegger hat nun den Anspruch, diese beiden 
Aspekte nicht im Sinne einer Zweck-Mittel-Beziehung bloß zweckrational zu fassen, sondern sie 
gehören im Begriff des Bauens immer schon zusammen: „Bauen ist nämlich nicht nur Mittel und 
Weg zum Wohnen, das Bauen ist in sich selber bereits Wohnen“ (Heidegger 1994 [1951], 140). 
Das bedeutet, dass Bauen und Wohnen als Herstellung und Schonen nicht „zwei getrennte 
Tätigkeiten“ (Heidegger 1994 [1951], 140) bzw. „disjunkte Tätigkeitsklassen“ (Ebert 1976, 29) 
bezeichnen, die über eine Zweck-Mittel-Beziehung instrumentell verknüpft werden. Sondern der 
Herstellungsaspekt und der Schonungsaspekt bezeichnen in Aufnahme eines aristotelischen 
Sprachgebrauchs als Poiesis-Aspekt und Praxis-Aspekt zwei „unterschiedliche Aspekte an 
Tätigkeiten“ (Ebert 1976, 29), hier dem Bauen, das zugleich ein Wohnen ist. Auf diesen nicht 
extensional, sondern intensional zu verstehenden Sinn der Unterscheidung von poiesis und praxis 
bei Aristoteles hat Theodor Ebert (Ebert 1976) hingewiesen.2 Auf diese Weise also kann der 
Mensch die Welt zu einer „bewohnbaren“ Welt gestalten, d.h. auf zugleich poietische und 
praktische Weise. Da aber auch ein LKW-Fahrer auf der Autobahn oder eine Arbeiterin in der 
Spinnerei dort „zu Hause“ sind, auch wenn sie „dort nicht ihre Wohnung“ haben (Heidegger 1994 
[1951], 139), bleiben alle diese Bauten so gesehen „ihrerseits vom Wohnen her bestimmt, insofern 
sie dem Wohnen der Menschen dienen“ (ebd. 140). Das Bauen „dient“ in diesem erweiterten 
Verständnis von Wohnen – nämlich als Wohnen und Bewohnen – demnach der 
Bewohnbarmachung der Welt im eingangs angeführten Sinne von Jürgen Mittelstraß. Der lange 
Weg von der Plausibilisierung der Dienlichkeit einer operativen Basis landschaftsbezogener 
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Disziplinen erschließt somit den Zugang zur allgemeinen operativen Basis einer Philosophie der 
bewohnten Welt. 
Diese operative Basis lässt sich allgemein so bestimmen, dass das „Bauen“ im erläuterten 
Sinne als eine grundlegende poietische Handlungsweise an den grundlegenden und allgemeinen 
praktischen Zweckaspekt des Wohnens gebunden ist. Diese allgemeine Handlungsweise und 
Zweckausrichtung entfaltet sich in verschiedenen Formen, je nachdem, ob es um das Erbauen und 
Bewohnen von Gebäuden, den Anbau und die Ernte von Nahrungsmitteln, den Abbau organischer 
Ressourcen und anorganischer Bodenschätze, die Gestaltung, Pflege, Hege und ästhetische 
Betrachtung von Landschaft oder das Bebauen und Besiedeln von Räumen geht. Die 
Verklammerung des poietischen mit dem praktischen Aspekt sollte verhindern können, dass der 
Poiesis-Aspekt als Möglichkeits- und Machbarkeitsaspekt zwar viele Bau- und 
Gestaltungsoptionen offeriert, diese aber in Aushandlungsprozessen (Praxis-Aspekt) legitimiert 
werden können und müssen. Auch das konkrete Bauen und Gestalten kann nicht theoretisch, 
sondern nur pragmatisch entschieden und gerechtfertigt werden. 
So ist die grundlegende Handlung der Architekten das Erbauen wohndienlicher Bauten mit 
dem Zweck des Bewohnens. Der architektonische Entwurf und die theoretischen und praktischen 
Leistungen der Ingenieure und Baufacharbeiter dienen hierzu als Mittel. Zugespitzt kann die 
Herstellung solcher Bauten als Herstellung von „Lebensmittel[n]“ im weitesten Sinne betrachtet 
werden, deren der Mensch zu einem menschengemäßen Leben „bedarf“, wobei die „Herstellung 
der Lebens-Mittel (…) zu unterscheiden [ist] von ihrem Gebrauch“ (Hahn 2008, 173). Was 
Herstellung und Gebrauch freilich zusammenbindet, ist das Bauen, das zugleich ein Wohnen ist 
(Heidegger). Wird die operative Basis des architektonischen Bauens und Bewohnens vergessen, 
bauen wir womöglich unbehagliche Wohngebäude, stehen wir vor den von uns geschaffenen 
Werken wie vor etwas Fremdartigem. 
Die grundlegende Handlung der ursprünglich produzierenden Bauern (Landwirtschaft) ist das 
Anbauen von Feld-, Obst- und Gemüsefrüchten mit dem Zweck der Ernte entsprechender 
Nahrungsmittel. Die grundlegende Handlung der Akteure in Forstwirtschaft, Fischerei und 
Bergbau ist der Abbau organischer Ressourcen und anorganischer Bodenschätze mit dem Zweck, 
die abgebauten Stoffe für die Ernährung der Bevölkerung und die Produktion von Bau- und 
Fabrikationsmaterialien zu verwerten. Anbau und Abbau ergänzen sich zur „allgemeinen 
Landnutzung“ als „Urproduktion“ (Potthast 2011, 1252) der Nahrungsmittel, Rohstoffe und 
Bodenschätze. Diese „Urproduktion“ hat es demzufolge mit der Produktion von „Lebens-Mitteln“ 
im engeren Sinne zu tun. Entscheidend ist nun der Zusammenhang der „allgemeinen 
Landnutzung“ mit dem Phänomen Landschaft. Erst mit der neuzeitlichen Ästhetisierung der Natur 
zu Landschaft (Ritter 1974 [1963]) rückt der wesentliche Zweck der Gestaltung der Umwelt zu 
Landschaften ins Bewusstsein, nämlich das Sich-Einrichten, Ein-Wohnen und „heimisch sich 
finden“ (Hegel 2002 [1823], 105) in einer ursprünglich dem Menschen feindlichen und 
unbehaglichen Umgebung. „Landschaft“ spielt daher im kulturellen Haushalt der 
Bewohnbarmachung der „selbst gemachten“ (Mittelstraß) Welt eine entscheidende Rolle. Wird 
die operative Basis des Anbauens und Erntens und des Abbauens und Verwertens aber ignoriert, 
wird auch der Werkcharakter der durch diese Tätigkeiten entstandenen Landschaften und damit 
der durch gesellschaftliche Arbeit und kulturelle Sinnstiftung vermittelte Zusammenhang von 
Herstellung und Gebrauch verkannt. Das führt nicht nur zum Ansehensverlust der 
Landschaftsdisziplinen im öffentlichen Bewusstsein und im Wissenschaftssystem, sondern 
letztlich zu unwirtlichen Landschaften. 
Was die Landschaftsarchitektur anbelangt, sollte daher daran erinnert werden, dass sie sich aus 
der Gartenkunst heraus entwickelt hat. Der Garten konnte und kann ein Nutz- oder ein Ziergarten 
sein, also auch als „wohnlich gemachte Natur“ (Kluxen 1988) aufgefasst werden. Damit ist die 
grundlegende Handlung der Landschaftsarchitekten das Gestalten von Gärten, städtischen 
Freiräumen („Freiraumplanung“) und Parkanlagen mit dem Zweck des Wohnlichmachens privater 
und öffentlicher Räume. Für Landschaftsarchitektur und -planung gilt aber, dass deren 
Gestaltungsprodukte zwar Werke im Sinne der poiesis sind, sie ihre Entstehung als zumeist 
öffentliche Angelegenheit aber über ihre Einbettung in Aushandlungsprozessen im sozial-
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politischen Raum (praxis) im Hinblick auf das „gute Leben“ der Adressaten legitimieren müssen. 
Damit ist an den mit dem Herstellungsaspekt verbundenen Gebrauchsaspekt zu erinnern, der nicht 
nur technisches Verfügungs-, sondern auch hermeneutisches Verständnis- bzw. 
Orientierungswissen verlangt. Mit dem Bauen als (hier:) Gestalten ist zugleich stets das Wohnen 
mit zu bedenken. Wird diese operative Basis ignoriert, kann es bei der Landschaftsarchitektur zu 
einem ästhetischen bzw. Gestaltungsdogmatismus, bei der Landschaftsplanung zur Technokratie 
kommen. Der poietische als künstlerischer Aspekt kann im Entwurf – wie dies ohnehin generell 
für die Kunst gilt (vgl. Berr 2013) – nur in Form von Vorschlägen ohne wie auch immer 
vermeintlich begründeten Verbindlichkeitsanspruch umgesetzt werden. Auch die Planungen der 
Landschafts- und Raumplanung können nur Vorschlagscharakter haben, denn der poietische als 
hier: technisch-erfahrungswissenschaftlicher Aspekt eines Verfügungswissens bezieht seine 
Verbindlichkeit nicht nur aus empirischen Daten und Gesetzesbestimmungen, sondern im 
Rahmen von Gestaltungs- und Planungsfreiräumen auch aus sozialen Werten und Normen in einer 
sittlich-politischen Öffentlichkeit. Solche Vorschläge beziehen je ihren Sinn und ihre 
Berechtigung aus dem Zusammenhang von Gestalten und Wohnen im erörterten Sinne. 
Nimmt man schließlich größere Siedlungsräume (Dörfer, Städte, Regionen, Agglomerationen, 
Ansiedlungen und Infrastruktur jedweder Art) hinzu, dann lässt sich als grundlegende Handlung 
das Bebauen rekonstruieren, dessen Zweck im Siedeln besteht. Mehr noch als bei dem 
vorgenannten Bau- und Wohngeschehen ist beim Siedeln das politische Moment umfassender 
Aushandlungsprozesse, damit das Moment der praxis gegenüber dem poietischen Moment 
gegeben. Wird die operative Basis des Siedelns ausgeblendet, bauen wir unwirtliche Orte, werden 
wir die politischen Herausforderungen beispielsweise der Suburbanisierung nicht verstehen und 
angemessen annehmen können. 
Schließlich ist auch die Frage nach der Geltung der Gestaltung der Welt zu einer bewohnbaren 
zu stellen. Zu prüfen ist daher, welche moralischen Implikationen (ἔϑος) dieser 
Bewohnbarmachung der Welt bereits inhärieren, um diese von unspezifischen allgemein-
ethischen Ansprüchen abgrenzen zu können. Eine „Ethik der bewohnten Welt“ hätte aber auch das 
Verhältnis des ἔϑος zur Ethik zu klären, d.h. von faktischer Geltung praktischer Bewährtheit von 
Handlungs- und Wertungsüblichkeiten zu normativer Geltung (Gethmann/Mittelstraß 1992, 21) 
erst herzustellender und einsehbarer Übereinstimmung mit wiederstreitenden Überzeugungen 
anderer. Was das ἔϑος anbelangt, ist hoffentlich deutlich geworden, dass alles Bauen als Wohnen 
und damit als Bewohnbarmachung der Welt schon von der operativen Basis her auf ethische 
Implikationen verweist. Anders gesagt: Alles Bauen ist schon von sich aus ein ethisches Projekt. 
Was das Verhältnis des ἔϑος zur Ethik anbelangt, überschreiten wir den engeren Ethos-Bereich in 
den der Angewandten Ethik. Hier stoßen wir auf eine unüberbrückbare Entgegensetzung zwischen 
fundamentistischen und kohärentistischen Ansätzen (vgl. Berr/Friesen 2014), deren Auflösung 
nur entweder über einen Zugewinn an Begründungskraft durch einen Verlust an 
Begründungskonsistenz oder über einen Zugewinn an Begründungskonsistenz durch einen 
Verlust an Begründungskraft zu erreichen wäre (vgl. ebd. 123ff.). Dieses Verhältnis von éthos 
und Ethik erscheint gegenwärtig nicht nur für Angewandte Ethiken (vgl. Berr 2014), sondern auch 
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